SUCEAVA Mai -lunie 1927 


PI! 
AN. II =] FĂŢ-I 1] i 
1927 


—— REVISTĂ DE LITERATURĂ ŞI FOLCLOR 
Redactor: Leca Morariu 


18 


L i 


Pantocratorul din cupola naosului dela Suceviţa 
(Fot. de Lucian Balan) 


Editor: Leca Morariu 


7 


A: 


LE a Dr nl. lu 3 Pa. 
4 if  dlba bă 
bi |! * abea = 


: ma 


pe ma st ati de Mle NR 
pată =: N EA 
et TA imeule. 


| 5, u) pi îti 


ap Dragosiav MY ai 
rii mb] (ce br ii au 
ji Dr UBa FA 


— 


% 
m 

4, 
e (i 


SUCEAVA Mai-lunie 1927 


[+] FĂT-FRUMOS |, | 


1927 | REVISTĂ DE LITERATURA ŞI FOLCLOR | | 
n [| nea REDACTOR: LECA MORARIU |L____| 


Nam șovăit 


N'am şovăit, ci totdeauna ŞI să ai dulcea conştiinţă 
Am stat ca stânca'n faţa sorții Că nu'nzădar ai sufeiit, 
Şi-am înfruntat mereu minciuna. Că greul drum de suferinţă 
În schimb cunosc fiorii morţii Îl laşi de spini mai curăţit 


Ce-ades așa m'eu fulgerat, Celor ce au să te urmeze. 
Încât simţirea-mi amorţi. Atuncia ei tot mai uşor 
Ce bine-i, când ai învățat Vor incerca să întrupeze 
Trăind — să ştii ce-i a muri!.. Eternul vis al tuturor: 


„Viața numai în lumină /* 
Duşman de moarte-i e.minciuna. 
Trăişte viaţa cea mai plină 
Cine-o înfruntă totdeauna. 
(„Junimea literară: 1905, 57) Preotul C. Morariu 
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Epitatul Marelui-Visternic Taz! Calugheră mort la 1595 şi înmormântat în bis. 
Sf. Nicolai dela” Succava, biserică înyoitlă de Marelc-Visiier Nicoară Prăjescul 
între 1610-1611, 


= 


Pag. 66 Făt-Frumos Anul !l 


Preotul Constantin Morariu 


* 5 Mai 1854, ţ 16 Martie 1927 

A trecut la veşnicie preoiul Constantin Morariu, care o viață 
întreagă de om a fost simbolul celei mai curate credinţe în Dum- 
nezeu şi a celei mai fără de prihană iubiri de neam. A crezut 
ca un fanatic că Dumnezeu cel bun şi mare nu poate lâsa un 
popor mare la suflet şi bogat la minte, ca cel românesc, să su- 
fere mereu osânda nemeritată, de a fi sub felurite oblăduiri streine 
şi de a nu-şi putea atinge, din pricina acestei osânde, meni- 
rea sa, care e să fie şi el chiag de desvoltare a civilizaţiunii 
umane. 

A crezut, şi credința aceasta l-a mânat viaţa sa întreagă pe 
pilduitoare cărări de abaegaţie şi de eroism în chestiuni naţionale, 

Deabia intrat la Universitate, a fost unul dintre tinerii, cari 
peatru un măreț gest de solidarizare la durerea Moldovei ciun- 
tite au fost aruncaţi în temniţă, au fost încurcaţi întrun proces 
de „înaltă tradare“ şi ținuți 11 săptămăni în râcoarea unei chilii 
de pe fosta Piaţă a Austriei, care astăzi, în semn de protestare 
față de întemnițarea Arborosenilor din 1877 şi însemn de pioasă 
amintire faţă de Domnul Moldovei, poartă numele Domnului 
Grigore Ghica Vodă. 

Sfinţit preot, sufletul lui Sa sezizat imediat de marea pri- 
mejdie a înstreinării Românilor. Soarta a voit ca tânărul preot C. 
Morariu să nu ajungă la o parohie „bună“, întrun loc comod de 
de păstorire, ci într'un loc de muncă în inima rutenismului cotropi- 
tor, la Toporăuți. Blândeţa sa evangelică, bunătatea îngereascâ a 
sufletului său, flacăra divină a neostoitului său sentiment naţional 
au adus, în vitrege vremuri de asuprire a neamului nostru, ser- 
vicii nepreţuite în aceste ţinuturi primejduite. 

Mutat, câţiva ani mai tărziu, la biserica Sf. Paraschiva din 
Cernăuţi, el dă neamului său de țărani din Bucovina cea mai 
bună revistă populară, pe care au văzut-o plaiurile acestea: I)e- 
șteptavea, reînviată mai tărziu, prin anii 1909, de cătră un tânâr 
crescut în binecuvântata atmosferă a casei părintelui (Constantin 
Morariu, eroul Bucovinei în războiul de întregire a naţiei noastre, 
lon Grămadă. 
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La Cernăuţi nu poate ajunge paroh: prea era Român, prea 
era mândru că e Român, prea se revărsase flacără din sufletul 
său în sufletele româneşti din Bucovina, ca să poată fi tolerat 
chiar în capitala provinciei răşluite din trupul Moldovei. 

Soarta îl chemă însă să slujească la altarul uneia dintre 
bisericile lui Ştefan cel Mare: timp de 23 de ani el iși împre- 
ună fierbintea rugă cătră Dumnezeu cu continua evocare a _vi- 
teazului duh, care străjuia deasupra altarului din Pătrăuți pe 
Suceava, pentru ca văpaia credinței să se sălășluiască deodată cu 
iulgerul vitejiei în pieptul unui Domn român, care să vină în 
ipostasă de Arhanghel şi să netezească drumul românismului 
spre menirea sa istorică. 

Viziunea i sa împlinit. Dar până la plinirea cuvântului de 
isbăvire, neamul românesc avea să urce cel mai grozav Calvar 
al istoriei sale. 

Bătrânul preot dela Pătrăuți pe Suceava prevedea uriașele 
suferinţi ale naţiei sale pentru isbândirea celui mai îndrăzneţ 
gând ce i-a răscolit cândva sufletul. Prevedea, dar nu stătu la 
îndoială ce trebuie să facă. După-ce atâta vreme propovăduise, 
cu entusiasm de profet, că ziua izbăvirii e aproape şi după-ce 
atâta timp făcuse din casa sa vatră de cultivare a iubirii de neam 
şi de lege, el voi să fie, şi în ceasul supremei suferinţi ca şi în 
ceasul supreme! învingeri, alături de sufletul luptător al neamului 
său Şintr'o noapte cu nori trecu frontiera... 

Războiul începu. Muntenia fu ocupată de dușmani, laşul 
începu a îi ameninţat: Preotul Constantin Morariu îşi luă iarăși 
toiagul pribegiei şi se opri la FElisabetgred în Rusia. Expus 
aici unei vieţi de mizerie, el rămase totuşi senin ca'ntotdeauna. 
Credea mereu ; în ceasul supremei suferinţi credea mai mult ca 
oricând că clipa isbăvirii e tot mai aproape. 

lar când Basarabia a fost ocupată de trupele româneşti, 
preotul C. Morariu trecu cu pas tremurător de emoție Nistrul, 
sărută pământul fostei Moldove, răşluite de poftele Ţarilor, şi 
aşezându-se la Chişinău își continuă munca vieţii sale întregi, 
devenind una din cele mai luminoase figuri a operei de pro- 
pagandă în provincia moldovenească reinviată. 

Cu trenul carei-a adus pe pribegii bucovineni acasă, pentru 
a lua parte la bucuria marelui act al Unirii, se întoarse la Cer- 
năuţi şi preotul Constantin Morariu. Faţa lui primise, dela întăia 
veste a întrării armatei române în Bucovina conturile şi lumina 
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unei apoteoze. Sufletul său plutia par'că mereu spre Cerul cre- 
dinţei sale haine, pentru a-i aduce supremul prinos de recunoştinţă. 

Aşa a întrat şi 'n Sala de marmoră a Reşedinţei Metropo- 
litane din Cernăuţi la 28 Noemvrie 1918. Cu trupul drept, cu 
ochiul în flacări de vizionar, încadrat de albul părului şi al barbei 
de apostol! s'a retras întrun colţ al salei. Şi când la cetirea mo- 
țiunii de veşnică Unire a Bucovinei cu România întregită, lu- 
mea cealaltă isbucni în ropote de aplauze, in colţul tainic al 
salei, cel mai vechiu străjer al actului ce se săvărşia ... îşi 
ştergea lacrimile, cari se prelingiau în frumoasa podoabă a bâ- 
trâneţii sale . 

Omul aceasta bun, blând statornic şi evlavios a plâns rar 
în viaţa lui. A plâns ma: mult de emoția bucuriei, decât sub 
lovitura durerii. Căci atunci, când o fatalitate sguduitoare l-a 
lovit la vârsta sa patriarhală, când un incident î-a răpit deodată 
soţia şi fiica, bătrânul preot al lui Dumnezeu şi al Neamului, a 
suportat lovitura cu seninătatea biblică a martirilor. Din marea 
de capete a mulțimii care petrecea cele două coşciuguri la locul 
da vaşnică od haă, capul lui alb se înălța ca un pisc de stâncă, 
viforit de straşnice furtuni . . . 

Titan al credinţei şi al iubirii de neam ! Pe drumul izbăvirii 
tale te însoţeşte admiraţia sinceră a unui popor întreg, ajuns la 
plinirea visului său şi prin uriaşele sforţări vizionare ale sufle- 
tului tău! 

Dumnezeu nu putea să-ţi dea un mai frumos sfârşit, decât 
făcându-te victimă a admiraţiunii tale pentru ghiocei, pentru 
brănduşe şi pentru primele raze ale primăverii întărziate . . . 

Odihneşte în pace! 

D. Marmeliuc 


Pa 


Ca pieptul Domnului lisus 


Ca a! lui Noe porumbel Atunci pe loc m'am scuturat 
Nici eu nu-mi aflam loc de fel, “De toată tina de păcat, 
Când de odat' aud un gias: Înspre corabie - am pornit 
„Copile,unde ai rămas ?* Şuntr' însa mam sălășluit. 


De atunci, deşi sânt slab şi mic, Şi simt o pace de nespus 
Nu mai am frică de nimic, La pieptul Domaului lisus. 
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De atunci, de m'ar şi îngrozi Eu ştiu că sânt aşa de sus 
[i 


Potopul lumii zi de zi, La pieptul Domnului lisus, 

“Și chiar de-aş fi ameninţat Încât nici o putere nu-i 

De-al morţii bold înveninat: Să-mi stingă viaţa 'n braţul Lui! 
“(După „Rettungsjubel“) Preotul Constantin Morariu 


Creangă și mergerea la teatru a clericilor 


Motto: „vis-A-vis de rostirea sfintelor 
canoane“ !,.. 
LE 

Când s'au împlinit 25 de ani dela moartea marelui pove- 
-stitor Creangă, am cercetat în chip documentar viaţa diaconului 
I. Creangă, vreme de 12 ani, în rândul clericitor din lași. Dato- 
rită unor călugări nepricepuţi, nesimţitori, răutăcioşi şi făţarnici, 
acest om ales între aleşi, cinstit şi neaoş țăran, credincios şi sin- 
cer până la naivitate, a fost exclus din diaconie, şi nu o singură 
dată ci de două ori. Am arătat pricinile invocate de duşmanii 
săi: tăierea părului şi mai cu seamă mergerea la teatru )). 

Astăzi suntem în măsură nu numai să completăm știrile 
de atunci, dar să arătăm că mereu, cu trecerea vremii, dreptatea 
lui Creangă iese la iveală şi el apare tot mai mare în comparaţie 
cu pigmeii cari l-au osândit. Din ce în ce mai mult se vede că 
marele Moldovean a iubit Biserica, a fost un bun slujitor, a re- 
spectat preoţii buni, iar pentru noi — clerul de mir — este Și 
va fi un titlu de glorie că l-am avut în rândurile noastre. Dar 
cum putea el fi înţeles de un Calinic Miclescu şi de protoiereii 
lui de atunci? 

Iată, cu n-rul 4 din 9 Ghenarie 1863), protoiereul Dimitrie 
jconom raportează Mitropoliei că „preotul Munteanu dela bata- 
lionul staționat aici (în lași) în garnizoană, care se găseşte cu 
şederea în una din încăperile din ograda monastirii Dancului 
în sara de 6 a curentei, a fost la teatru în costiumaul său preţuesc 
unde au asistat până la finitul reprezentaţiei.“ 

„Asemenea urmare din partea numitului preut, oprită îiind 
de Drept(ul) Canonic, subsemnatui protoiereu de lași secţia I-a 


1) Vezi Cuvinte şi mărturii, Bucueşti 1915 p. 63. 
-) Toate ştirile, după dosarul Mitropoliei din laşi cu No. 1195 din 1863 
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cu supunere se grăbeşteao aduce la ştiinţa Prea Sfinţiei Voastre 
spre a regula cele ce veţi găsi de cuviință”. 

Din cele de mai sus aflăm prin urmare că un preot din 
Muntenia, venit la laşi cu regimentul său, în 1863, a fost cel 
dintâiu cleric care a asistat la o reprezentaţie a Teatrului Naţional 
din laşi. Avem în lucrarea lui T.T Burada !) repertoriul din acea 
stagiune. Vedem numai piese morale. Ce e mai frumos, printre 
ele, chiar o piesă întitulată: „Credinţa ! 

Totuşi, locotenentul de Mitropolit de atunci, K(esarie) Sina- 
don, nu se pricepe să pună drept rezoluţie la acest caz grozav 
decât vorbele: vis-ă-uis (sie) de rostirea sfintelor canoane. Voia 
bietul de el, să zică: se împotriveşte sf. canoane, — deci preotul 
trebuia dat judecății... fiind vorba de o înoire în viaţa clericilor 
_— dar nu bagă de seamă că dânsul înoieşte graiul fără nici o 
osândă, cu acel minunat „ViS-ă-vis“... 

In timp ce trupa din laşi a fraţilor Vlădicescu - Tardini — 
în care se găsia şi elevul Eminescu — colindă Ardealul în 1863) 
şi apoi Bucovina, la 1864, unde stârneşte mare entusiasm 
cu piesele ei patriotice, iar la Cernăuţi însuş Mitropolitul Sil- 
vestru Morariu cu tot clerul asistă la reprezentații teatrale — bietul 
preot Dimitrie Valalchianul (Munteanu) este dus în ziua de.7 
Februar 1863 în fața Consistoriului din laşi. Acolo răspunde: sa 
dus la teatru, e drept dar nu în ziua de 6 lanuar (cum raportase 
protoiereul) ci în ziua de 24 lanuar, 5) deci întro zi cu caracter 
naţional, „în neștiinţă că aice e oprită mergerea la teatru pentru 
preuţii de mir, şi ca invitat de domnul Colonel al regimentului“. 
In sfârşit, el făgăduieşte că „de oarece aşa urmare e „aice, de 
scandal, apoi nici că voiu mai merge“. Consistoriul constată că 
zisul preot,n'a dovedit că la Valachia ar fi permis preoţilor de 
mir a merge la teatru şi că a produs scandal poporului aflat 
atunci acolo.“ Aici suntem de două ori curioşi să ştim cum pu- 
tea să le facă dovadă că preoţii în Muntenia au voie să se du- 
că la teatru şi, al doilea, cam ce lucru scandalos putea fi dacă 
un preot asista la serbarea zilei de 24 Ianuarie? 

In sfărșit, membrii Consistoriului icon. C. Buţureanu şi bă- 
trânii iconomi V. Arbore şi C. Mărgineanu, citează Pidalionul 


1) Istoria Teatrului în Moldova, Il p. 19%. 

2) Acelaş op cit. p. 204. 

3) T. T. Burada, op. cit. p. 209 nu pomeneşte de serbarea acestui 24 
lanuar, ci numai de 24 Ianarie 1864. 
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(can. 24 al sinodului VI ecumenic) şi  Indreptarea Legii (cap. 
32) arătând că zisul preot pe viitor, să nu mai iasă din sfera bu- 
nei cuviințe:. 

Aceasta este povestea celui dintăi preot din laşi, care a 
asistat la o reprezentaţie dela Teatrul Naţional. 

Să nu uităm că pe temeiul juridic de mai sus, diaconul 1. 
Creangă a fost ozândit la excludere din cler. 

Vom arăta într'un alt articolcum a ajuns treaba la aceasta. 


Econ. D. Furtună 


irinei Vp NE RL fier LUA 


RO eine DASRAT: 
ACEI RA LAS VL 


Pisania bisericii dela Sânt-llie (jud. Suceava), ctitorie a lui Ştefan cel Mare 
zidită la 1488. 


Bade, dorul dumitale ... 
(În gen popular) 
Bade, dorul dumitale 
E ca frunza din cărare: 
Bate vântul şi-o ridică, 
Cine ştie unde pică! 
La neveste 
În ferestre, 
La fetiţe 
la cosiţe... 
Dară dorul meu, bădiţă, 
E ca piatra din uliţă: 
Toţi o calcă în picioare, 
Ea rămâne stătătoare ... 
Mia Cerna 
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Arhetipul husit al catehismelor 
noastre luterane *) 


Nime n'ar fi putut bănui până mai dăunăzi că a existat 
cândva un catehism românesc mai vechiu decât cel imprimat la 
Sibiiu de M. Philipp Mahler în 1544. Adevărat că Hasdeu a 
fost de părerea că „o învățătură creştinească în limba noastră a 
existat în Transilvania în secolul XVI, cu mult înainte de pu- 
blicaţiunile lui Coresi; şi este foarte probabil că ea a fost anume 
cea dintâiu carte română tipărită, dar nu la 1546 şi nula Sibiiu” 
(Cuvente, II 92), pe atunci însă se mai credea că cea mai veche 
tipăritură coresiană în limba românească este Psaltirea din 1570. 
Pentru Hasdeu a fost de fapt „mai mult decât problematică" exi- 
stenţa unui catehism tipărit la Sibiiu, care ar îi fost să fie după 
el, pe urma intormaţiunii pe care o avea de la Cipariu, din 1546, 
iar nu din 1544 (îb). Dânsul admitea însă un catehism românesc 
publicat în 1560 la Braşov —îl ştim acum din 1559 — susţinând 
că acesta a fost copiat de popa Grigore din Măhaciu în 1007 
(ib., pag. 97). Acest catehism ar îi, după părerea lui, foarte 
ortodox, având ca ultimă sursă acea pirtdeaie aWvrooc Tîjs 
&pioădtov mtorews, compusă după sânţii Ciril de Alexandria şi 
Anastasiu de Antiohia, probabilmente de cătră sântul Maxim în 
secolul VII, dar atribuilă une-ori, poate pentru mai multă autori- 
tate, iui loan Crisostom” (ib., pg. 9). Catehismul grecesc din 
chestiune ar fi trecut de la Greci la Slavii meridionali, iar de 
la aceştia ar fi pătruns şi la noi, fiind tipărit în sfârşit — lucrul 
acesta „este mai mult decât probabil“ — în româneşte la Braşov 
în 1560. Lui Hans Benkner ii va fi convenit acest catehism or- 
todox cu atât mai mult, pentrucă s'ar îi deosebit numai puţin 
de catehismul cel mic al lui Luther (ib., pag. 96), pe lângă că 
judele Braşovului n'ar îi putut să aibă „perfidia“ de a surprinde 
buna credință a Românilor cu un catehism luteran (îb., pag. 95.) 

învățatul Hasdeu îşi întemeia deci părerea despre ortodoxia 
catehismului din 1559 pe argumente izvorite dintrun senti- 
mentalism romantic foarte caracteristic epocii sale şi prin 
urmare în bună parte şi pentrii opera sa întreagă. I.G. Sbiera 
însă, deşi foarte accesibil pentru asemenea raționamente, precum 

*) Comunicare făcută în Martie c. la Cercul de Studii filologice de pe: 
lângă Facultatea de filosofie şi litere din Cernăuţi. 
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ştim, a făcut dovada peremptorie că aci nu poate fi vorba de 
un catehism ortodox, arătând că copia lui popa Grigore din Mă- 
haciu de pe catehismul din 1544 sau 1559 are evidente şi foarte 
strânse legături cu catehismul mic luteran (Jeșcăr:, pag. 99—103). 

Încheierile lui Sbiera şi-au păstrat până astăzi valoarea lor. 
Multă vreme n'am putut şti despre catehismele românești din 
secolul XVI decât atâta cât se cuprinde în expunerile lui. Cate- 
hismul din 1544, asupra căruia ne-a atras atenţia mai întâiu 
T. Cipariu (cfr. Analecte, pag. XIX)a rămas nedescoperit până 
acum, iar din cel din 1559 nu cunoaştem decât 11 foi, ajunse 
în 1921 în posesia Academiei Române. Ele fac parte dintr'un 
sbornic din comuna leud (sudul Maramureşului), care a ajuns mai 
întâiu în expoziţia organizată de „Astra“ la Sighetul Maramure- 
şului cu prilejul adunării ei generale din 1921. Acolo au fost 
descoperite de Andreiu Bârseanu. Acesta a adus apoi în- 
treg zbornicul la Bucureşti și a făcut-o comunicare despre el şi 
îndeosebi despre cele 11 foi cari ne interese aci Academiei 
Române în ședința din 11 Noemvrie 1921 (v. Cate/uismul luteran 
s+omânese, AAR., Secţ. lit., seria III, tom. I Buc. 1923, cfr. şi 
Transilvania LIL nr. 9—12, Oct. — Dec. 1921, pag. 900— 901). De 
curând ne-a dat |. Bianu în importanta colecţie de „Texte de 
limbă din sec. XVI“, îngrijită de d-sa subt auspiciile Academiei 
Române, o foarte utilă ediţie în facsimele a celor 11 foi: Jntre- 
Dave creşiinească, tipăvilă de diaconul Coresi în Brașov la 1566) 
în timpul episcopului Sava al Ardealului și al mitropolitului 
Efrem al Țării Domâneşti, Buc. 1925. 

Încă în 1922 a publicat A. Rosetti în Pomania XLVIII, 
pag. 321 - 334, un excelent studiu (Les catchismes roumains du 
AVI e siele) despre catehismul din zbornicul de la Ieud, păstrat 
acum în biblioteca Academiei Române, şi celelalte catehisme si- 
milare. Dânsul arată mai întâiu, analizând prefața catehismului 
«din leud și provocându-se la cunoscuta mărturie din cronica 
lui Simion Massa, că acest catehism nu poate fi decât din 1559, 
Argumentaţia lui este, aşa cred, mai pre sus de orice obiecţiune. 

Rosetti compară apoi catehismul din 1559 cu cel din Co- 
dicele Sturdzan și cu alt catehism dintr'un manuscris dăruit Aca- 
«demiei Române de lul. Marțian din Năsăud, manuscris pe care îl 
crede mai nou, poate de pe la sfârşitul secolului XVII, dar care 
pare de fapt din jumătatea întâia a acelui secol, precum reiese 
din filigranele hârtiei iui (N. Drăganu, DRII 589, cîr.şi DRIV 
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1092). Catehismul din 1559 este identic cu cel din Măhaciu. Între 
ele se găsesc doar deosebiri ortografice de puţină importanţă, 
textul măhăcean distingându-se pe lângă acestea faţă de cel din 
1559 prin două omisiuni mici şi prin înlocuirea cuvântului asinul 
de la sfârşitul celor Zece Porunci prin calul. Mai lipseşte la popa 
Grigore prefața întreagă din 1559. 

identic cu catehismul din 1559 este, precum demonstrează 
Rosetti, şi catehismul din manuscrisul Marțian, fără ca unul să 
poată fi copiat de pe celalalt. In amândouă catehismele se găsesc 
omisiuni de text cari nu se potrivesc unele cu altele. Scriitorul 
codicelui Marțian îndeosebi suprimă părţi considerabile din text 
şi pune pe Tatăl-nostru şi Crezul la sfărşitul copiei sale. Crezul 
lui reproduce după toate probabiltăţile pe cel din Molitveltnicul 
din 1564, faţă de care se deosebeşte prin oarecari omisiuni şi 
vro două alte divergențe, ca d. p. un coborâ-se în loc de deștinse. 

Rămânem prin urmare convinşi, împreună cu Rosetti, că 
toate trei versiunile de cari se ocupă, derivă din aceeaşi sursă 
O legătură directă este cu putinţă şi pare că există de fapt nu- 
mai între catehismul măhăcean şi cela din 1559, cel dintâiu fiind 
probabil o copie a celui din urmă. La baza acestor trei versiuni 
româneşti nu pot fi însă decât anumite fragmente din catehismul 
mic al lui Luther, căci reproducându-l pe acesta de multe ori din 
cuvânt în cuvânt sau în formă scurtată, suprimă altă dată pasaje 
întregi din el şi cuprind totuşi şi părţi cari nu se găsesc într'insul. 

Din studiul iui Rosetti mai trebuie să reținem următoarele 
informaţii. Catehismul din manuscrisul Marțian este pe jumătate 
rotacizant. Dăm într'însul şi de o formă ca zereră, desigur o 
contaminaţiune între forma ze: a originalului şi forma vene din 
uzul copistului. Că avem de a face cu un copist nerotacizant 
care transcrie un text rotacizant, dovedeşte şi faptul că în Crezul 
şi Tatăl-nostru, rugăciunile luate dintr'o tipăritură coresiană, nu 
se găseşte nici o urmă de rotacism. De altfel n'am putea înţelege 
de ce nu rotacizează chiar numai atunci, când evident că copi- 
ază un text nerotacizant. Acesta e motivul pentru care nu pot 
împărtăşi reservele pe cari le maiare N. Drăganu faţă de părerea 
lui Rosetti despre raportul dintre catehismul Marțian şi textul 
de pe care a fost copiat, subt aspectul rotacismului (DR III 936- 
937, IV 1092-1093). 

Rotacismele se strecoară deci şi în cazul acesta din origi- 
nal în copie iar nu din graiul copistului. Coresi reproduce şi altă 
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dată cărţi rotacizante destiințând rotacismul. Prin urmare Rosetti 
are toată dreptatea susținând că ultima sursă a catehismului ro- 
mânesc din cele trei versiuni discutate de el trebuie să fie un text 
rotacizant scris în regiunea în care s'au făcut cele dintâi tra- 
duceri româneşti. 

Studiul lui Rosetti se incheie cu tabloul filiațiunii presupuse 
de autor pentru cele trei catehisme, tablou din care se desprinde 
hipoteza următoare. Catehismul a fost redactat în românește mai 
întâiu cândva după 1529. Versiunea aceasta (x 1) ar fi sau o tra- 
traducere a unui catehism (y) necunoscut încă, dar asemănător cu 
cel mic luteran, sau o compilaţie în româneşte a catehismului 
mic al lui Luther cu o altă redacţie necunoscută (x). Această tra- 
ducere românească ar fi fost tipărită apoi în 1559 la Braşov şi 
copiată de scriitorul manuscrisului Marțian cu modificările arătate 
mai sus, și îndeosebi cu un Crez a cărui proveniență ar fi din 
Molitvelnicul lui Coresi din 1564. In Codicele Sturdzan, popa 
Grigore ar fi copiat tipăritura din 1559. 

Că Grigore din Măhaciu s'ar fi folosit de fapt de catehis- 
mul din 1559, ar fi evident numai dacă sar putea face do- 
vada că acest catehism nu este o reproducere fidelă a celui din 
1544, despre care nu putem spune nimic. Afirmația aceasta este 
cuprinsă de altfel şi în expunerile lui Rosetti, [Cîr.și Andreiu 
Bârseanu în Transilvania, loc. cit.]. 

Inainte de a spune ce aș mai avea de adăugat la constată- 
rile şi afirmaţiile lui Rosetti, trebuie să atrag atenţiunea cetitorilor 
acestor rânduri asupra unei recensii a lui N. Drăganu din 
DR Il 929 - 937 şi asupra studiului său Catehisme luterane din 
DR III 582-592. Cea dintâiu se ocupă de lucrarea lui Rosetti 
pe care am resumat-o mai sus, de comunicarea lui A. Bârseanu 
şi de o dare de seamă în ungureşte, datorită lui Borbe!'y Istvân, 
asupra acestei comunicări. Studiul celalalt tratează despre catehi- 
smele noastre luterane şi porneşte de la părerile lui Adolf Schul- 
lerus asupra Catehismului din 1544, dintr'un asticol apărut în 
„Iorespondenzblatt des  Vereines fir siebenbirgische Landes- 
kunde“ 44. Jahrgang [1921], pag. 57-61. La amândouă lucrările 
acestea ne-am mai referit şi în cele precedente, ca şi la recensia 
pe care deasemenea N. Drăganu o face şi mai de curând (DR IV 
1091 — 1101) reproducerilor în faximele îngrijite de Bianu ale tex- 
telor din zbornicul din ieud, adăugând bogate observaţii critice 
privitoare la textele acestea. 
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Desigur, N. Drăganu are toată dreptatea, dacă admite păre- 


rea lui Schullerus că Philipp Mahier ar putea să fie şi că este 
probabil şi traducătorul, nu numai tipăritorul catehismului din 
1544 [DR 11583 —584, 111 930], precum crede N. lorga. Ne-am convins 
însă pe urma constatărilor lui Rosetti de existenţa unei versiuni 
româneşti anterioare anului 1544 a catehismului şi prin urmare 
opera aceasta de traducător ar putea să fie cel puţin în bună 
parte numai O simplă transpunere a acelei versiuni într'o limbă 
mai nouă şi mai apropiată de graiul de atunci al Ardealului de 
sud şi al Ţării Româneşti. Că încercarea aceasta a putut să fie 


realizată numai cu preţul introducerii unui şir de „săsime“ în text,. 


pe lângă vechile particularităţi de felul acesta cari îl vor Îi carac- 
terizat, nu ne priveşte aici. 

Sant mult mai sceptic față de hipoteza că Sibiiul ar putea: 
să fie numai centrul de răspândire al Catehismului din 1544, 
locul imprimării lui fiind mai degrabă Târgoviştea. Nu pot să-mi 
închipui că subt ochii Domnuiui şi ai mitropolitului "Țării Ro- 
mâneşti s'ar îi putut tipări, în capitala lor, o carte luterană chiar 
în clipa în care dânşii puneau în mişcare, pentru scopurile orto- 
doxiei lor, teascurile lui Dimitrie Liubovici, spre a scoate un 
molitvelnic slavon de subt ele. De altfel tipografia din Târgovişte 
a fost ocupată cu opera aceasta încă din 1544, căci în prefața 
ei ni se spune că a fost începută subt mitropolitul Varlaam şi 
terminată numai subt mitropolitul Ananie la 10 lanuarie 154% 
(Cfr. Al. Procopovici, Iuboducere în stud. lit. vechi, P&- 90). 
In anul instalării ei şi executării celei dintâiu opere cerute de 
patronii ei, tipografia din Târgovişte nu poate să îi avut răgazul 
şi pentru alte lucrări. Cărţile noastre se tipăresc pe atunci cu 
multă trudă şi de obiceiu una după alta, nu două deodată. 

Mai intervine şi faptul că materialul tipografic dela Târgo- 
vişte nici nu ajungea pentru tipărirea unei cărţi româneşti, căci 
între buchile slave nu se găseau semnele pentru u şi «+. Că în 
tipăriturile din secolul al XVl-lea u ar fi un i căruiai sa rupt 
„cornul din mijloc“, iar «p un % căruia i Sau 1upt „cele două 
coarne externe de sus“, precum susține losil Popovici (AAR 
XXXIII, secţ, lit., pag. 517-518), este o părere pe care no pui 
accepta. Din câte tipărituri de felul acesta mi-au trecut pe subt 
ochi, nam putut constata că de fapt „coarnele rupte se văd a- 
desea în cărțile româneşti din suta a 16-a“, pe lângă că u apare 
aici mai îngust decât i şi nici . nu are proporţiile cari ar trebui 
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să-i tradeze obârşia din . Litera nouă de care a fost nevoie 
pentru catehismul din 1544, Sașii, cari dispuneau de mai ample 
şi mai progresate mijloace tehnice, desigur că nau căutat-o şi 
n'au putut-o cere la Târgovişte. 

Mai o rectificare mică. Nu Coresi înlocuieşte la sfârșitul 
celor Zece Porunci din Evanghelia cu învățătură din 1581 cu- 
vântul calul i prin asinulă [cfr. DR 586], ci pope Grigore din 
Măhaciu scrie caluli în loc asinuli, modificând astfel textul ca- 
tehismului luteran (cfr. ed. Bianu, pag. 9]. Poate că Grigore 
din Măhaciu a crezut nepotrivită pentru păstoriţii săi porunca 
de a nu râvni asinul vecinului, dacă cumva aceştia nu se folosiau 
de asini. Sar mai putea să fi intervenit şi împrejurarea că cuvântul 
asim a început să cadă în desuetudine [cîr. DAJ, deşi îl găsim 
totuşi la alt loc scris, probabil de altă mână, în zbornicul 
măhăcean [Comente, IL 470). 

N. Drăganu reia şi discuţia deschisă de Hunfalvy în jurul 
cuvântului zielean< ung hitlen „unglăubig* [DR II 587—588, cir. 
şi IV 1140-1141). Se credea anume că acest cuvânt a putut să 
ajungă de la înțelesul de „necredincios“ la cel de „diavol“ (cir. 
și nu ne duce în năpaste, ce ne iibâveaște pre noi «de itleanulii, 
Catehismul din 1559, pg. 16] numai în epoca mişcării 
husite sau a reformaţiunii. Trebuia deci să fii agitat de pasiunea 
dreptei credinţi, ca să-l indentifici pe „necredincios“ cu „cel rău“. 
O propagandă ungurească mai intensivă printre Români în sensul 
învățăturilor nouă de obârşie luterană n'a fost cu putinţă însă, 
precum arată Drăganu, decât după 1564, când Ungurii sau de- 
clarat calvini, despărţindu-se de Saşi. Inainte de 1560-61 şi mai 
ales înainte de 1544, susţine dânsul, s'ar fi putut manifesta printre 
noi influenţe reformatortice din partea Ungurilor numai pe cale 
husită. Dar tot d-sa arată că noi am cunoscut cuvântul Patlean 
încă din secolul XV şi cu accepțiunea de „perfidus“, accepţiune 
cu care-l găsim în documente slavo-române din 1402-1463, 
1479 şi 1480, şi că în textele noastre vechi bisericeşti, începând 
cu Codicele Voroneţean, înseamnă şi „necredincios“, „rău“. 

După constatările acestea din urmă mai ales, mi se pare 
că l-am putut primi pe zelean, oricare ar fi funcțiunile lui se- 
mantice în diferete epoci și texte, şi dela Ungurii catolici încă, 
cari îl vor fi numit pe Român foarte adese file „necredincios“. 
Noi răspunzând cu acelaşi epitet, în înţelesul cuvântului a putut 
să intre tot ce am avut de reproşat unii altora. „Necredincios" 
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nu este numai cel lipsit de credinţă în Dumnezeu, ci Si cel! ce 
nu-şi ţine cuvântul. Evoluţia cuvântului până la funcţunea se- 
mantică de „perfidus“ este astfel lesne de înţeles. „Perfidia“ este 
caracteristica principală a dracului care îşi primblă mereu ispitele 
în jurul creștinului. Este prin urmare cel puţin foarte explicabil 
ca traducătorului celui dintâiu catehism românesc, anterior anu- 
lui 1544, să-i fi venit în minte chiar cuvântul hillean, când tre- 
buia să-i găsească un corespondent eufemismului slav, cu care va fi 
fost numit dracul în originalul pe care-l traducea (cîr. nenpuiksnn 


în Codex Zographensis, Luca XI 4, citat aci după A. Leskien, 


Handbuch der altbulg. Spr. 1905, pg. 185, în al cărui glosar cu- 
vântul e tradus prin „Unhuld, Ubel; Unhold, Teufel“). Evoluţia 
semantică a lui viclean nu trebuie pusă deci în legătură nici cu 
mişcarea husită și nici cu reforma luterană. 


Nimic nu ne mai obligă să credem că Tatăl-nostru din Ca- 
tehismul luteran, din cel din 1559 sau din cel necunoscut încă din 
1544, a fost tradus din nemţeşte. Chiar dacă am admite lucrul ace- 
sta, ar trebui să credem inevitabilă o influenţă exercitată asupra 
traducerii din nemţeşte de Tatăl-nostru din uzul de toate zilele al 
Românului de atunci şi foarte probabilă o influenţă a acelui la- 
tăl-nostru scris şi mai vechiu, de existenţa căruia nu ne mai 
putem  îndoi. Ba mi se pare că trebuie să admitem chiar 
influenţa aceasta din urmă îndeosebi pentru cuvântul hatleanul, 
întrebuințat şi astăzi foarte adese subt forma de viclean în îraza 
și ne mântuieşie de cel viclean, căci înainte de secolul al XV-lea 
sau, să zicem, înainte dea se fi încetățenit acest cuvânt unguresc 
în limba noastră, noi nu putem să-l fi avut în Tatâl-nostru. In- 
cetăţenirea cuvântului viclean în rugăciunea aceasta se datorește 
deci unei influenţe cărturăreşti. 


Ne-am întors astfel la problema originii celui dintâiu Tatăl-nostru 
scris româneşte şi deci a celui dintâiu catehism românesc de di- 
nainte de 1544. A. Rosetti este de părerea că acest catehism tre- 
buie să fie de după 1529. În definitiv, problema acestui catehism 
pusă astiel, este problema tuturor textelor religioase rotacizante, 
iar Rosetti acceptă aci în întregime vederile lui O. Densusianu. 
Ar fi doară să amintim că Densusianu nu admite că arhetipul 
celor trei catehisme cunoscute (din 1559, din manuscrisul Mar- 
ţian şi al lui popa Origore din Măhaciu) ar îi fost rotacizant, 
rămănând ca să-şi motiveze părerea cu alt prilej (Girae şi sale! 
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I pag. 107), dar Rosetti răspunzându-i își consolidează hipoteza 
(ib. 1, pag.252) care cuprinde, pe cât mi se pare, un adevăr irefutabil. 


O. Densusianu crede că la noi nu se pot descoperi urmele 
unei influenţe husite destul de puternice, ca să producă o ino- 
vaţiune de așa importanţă în istoria culturii noastre ca a celor 
dintâi traduceri în româneşte ale cărţilor bisericești. Nici opro- 
bă ireproşabilă n'ar fi fost adusă că au existat traduceri româ- 
neşti anterioare secolului al XVI. Textele mai vechi de cari s'a folo- 
sit Coresi, tipărind în jumătatea a doua a secolului al XVI-lea 
cărțile sale, ar putea fi din jumătatea întâia a acelui secol, deci 
datorite deasemenea propagandei luterane. [Din zst. mrgraţiunilor 
păstoreşti la popoarele romanice în „Bul. soc. fil.“ LII, Socec 1907, 
pag. 34 şi Hust. de la langue roum. II, pag. 8]. Rosetti maiadaogă 
unele precizări, mai ales în cea mai nouă a sa lucrare Recher- 
ches sur la phondtique du Roumain au XVI-e sitele, Paris 1920. 
Într'o regiune din nordul Transilvaniei şi îndeosebi a Maramureşu- 
lui, regiune care nu mai poate fi determinată în mod exact, refor- 
ma lui Luther a provocat în jumătatea întâia a secoluluial XVI-lea, 
de la 1530 înainte, cele dintâi traduceri ale cărţilor sfinte în 
românește (op. cit. pag. 8). Traducerile acestea au fost făcute prin 
urmare, pe cât se pare, între 1530 şi 1561, data apariţiei evan- 
gheliarului românescallui Coresi. Ele au ajuns în sudul Transil- 
vaniei cerute de Coresi şi colaboratorii lui, cari le imprimă, fă- 


cându-le să îndure un şir de prefaceri (ib., pag. 40). 
Înţelegem acum de ce catehismul nostru arhetip, rotacizant, 


trebue să fie, după Rosetti, de după 15209, anul în care a apărut 
catehismul cel mic — ca de altfel şi cel mare — al lui Luther. 
Concluziunea este foarte logică în cadrele concepţiei lui Ro- 
setti, mai ales pentrucă pare că se întrevăd oarecari legături 
între catehismul nostru arhetip şi Catehismul mic luteran. 
Epoca fixată de Rosetti între anii 1530 şi 1501 ar mai 
trebui însă redusă puţin. Luther a început traducerea bibliei în 
1521 şi a terminat în Septembrie 1522 Testamentul nou, iar 
Testamentul vechiu în 1534. Ar fi cu neputinţă ca noi să fi 
avut încă înainte de acest an din urmă în traducere şi catehismul, şi 
praxiul şi psalmii îndeosebi, ca noi adecă s'o fi apucat chiar 
înaintea maieștrilor noștri luterani şi să fi avut în românește 
cărți pe cari Saşii înşişi — de Unguri nu poate îi vorba încă, 
precum a arătat N. Drăganu |v. mai sus| — nu le aveau încă 
la îndemână în limba lor. În Catehismul din 1559 se anunţă 
şi Evanghelia din 1561: „Cu ştirea măriei lu crai şi cu știrea 
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epli]se[olpului Savei Țărâei ungurești, şi scoasemii sf[ânta E- 
v[anjghlellie şi Zeace-cuvinte şi Tatăl-nostru şi Credinţa aplol- 
sjtojliloru“ (ed. Bianu, pag. 2). În 1559 am avut desigur şi o 
psaltire românească, căci cel puţin Psaltirea Hurmuzachi este 
din jumătatea întâia a secolului al XVl-lea (v. A. Rosetti, 
Tâhude sur le rhotacisme en Roumain, Paris 1924, pag. 4; în 
Recherches, pag. 11, Rosetti însoţeşte această dată de semnul în- 
trebării) sau chiar dintre anii 1500 — 1520 (Candrea, Psal/- 
Seh. 1, pag. 94). Pe atunci trebuie să fi fost gata şi praxiul de 
care s'a folosit Coresi pentru ediţia sa din 1503. Prin urmare 
noi nu ne putem mișca, dacă admitem originea luterană a texte- 
lor rotacizante, decât cel mult între anii 1534—1559. Probabil 
însă că data de 1534 este prea îndepărtată de noi, căci desigur 
că Saşii vor fi avut mai întâiu socotelile lor confesionale între 
ei și că a trebuit să treacă o bucată de vreme, până ce opera 
lui Luther a fost popularizată și credința nouă consolidată printre 
ei. Dânşii îşi aleg întâiul episcop reformat din mijlocul lor nu- 
mai în 1533 şi numai sinodul din Mediaş din 1545 consacră în 
mod formal confesiunea lor nouă. Numai de aci înaite propa- 
ganda lor printre vecinii de altă limbă poate să fi devenit mai 
sistematică şi organizată. 

Nu-mi prea pot închipui ca în astiel de împrejurări, întrun 
interval de cel mult 25 de ani, acţiunea lor să fi produs printre 
noi o atât de bogată literatură de traduceri bisericeşti, într'o 
limbă care m'ar mai fifost întrebuințată pentru asemenea scopuri. 
Fruditului Luther însuşi i-au trebuit 13 ani până şi-a terminat 
biblia, iar până să refacă numai, după texte mai vechi, şi să 
imprime Coresi Catehismul, Evangheliarul, Praxiul şi Psaltirea, 
în codiţiuni mult mai avantajoase din orice punct de vedere 
decât cele din jumătatea întâia a acelui secol în nordul Ardea- 
lului, au trecut Il ani (1559—1570). Adevărat că în aceşti |l 
ani au mai ieșit de subt treascurile lui şi alte trei cărţi. Sâvâr- 
şirea în secolul al XV-lea însă, a acelei opere de traducere a câr- 
ţilor sfinte subt influenţa husită, de cătră un grup de clerici şi 
eventual alţi cărturari, retraşi poate într'un lăcaş sfânt, spre a se 
dedica numai ei, îmi pare mult mai piausibilă. Operă îndeplimtă 
astfel, nu spre a face prozeliţi, ci pentru trebuinţele şi cu elanul pro- 
priei credinţi,ea ar îi putut să fie dusă la sfârşit chiar cu mai pu- 
țină zăbavă de cum i-ar fi trebuit probabil în jumătatea intâia a 
secolului XVI în serviciul propagandei luterane printre Români. 

(Va urma) Al. Procopovici 
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Șăt-Țrumos ciobanul 
Fragment 


Din drumuri lungi, cu zaua prăfuită 
Venia voinicul Făt-Frumos pe plaiul 
Domniței, ce-i fusese ca şi raiul 

De Sfânta Vinere făgăduită. 


Câte primejdii n'a avut să 'ntrunte 
Şi zmeii dinăuntru și de-afară 
Să-i vânture prin sabie şi pară, 
Spre ea să-i fie vrednicia punte? 


Şi-aproape de cetate vede-o babă 
Cu-o sarcină de vreascuri la spinare 
Căzută mai alături pe-o cărare, 

l-ajută, - şi spune păsul şi-o întreabă: 


„Să-mi spui mătuşă, cum ar fi mai bine: 
Să dau de-a busna 'n curtea 'mpărătească, 
Sau calea care şiie s'ocolească 

Mai bună-ar fi, de dânsa de m'aş ţine?“ 


Răspunde baba: „Făt-Frumos viteze, 
Nu mare 'n neam ci 'n suflet te arată, 
Că-i mândră fata, dar cuminte cată 


Nu?n straiu și chip ci'n suflete de-s treze.'“! 


El straiul care mândru străluceşte 
Sub zdrenţe şi-l ascunde pe 'ndelete 
Căciulă spartă pune peste plete 

Şi iată-l spre palat că se porneşte. 


Abia străjeri-l lasă ca să treacă 

Cetind în faţă-i cinste şi dreptate, 

Că era mândru 'n boiu cu-a sale toate 
Urite straie care slut l-îmbracă. 


S'arată-apoi vătavului de curte 

— Hodorogită bute umblătoare, 
Bărbos, cu biciu 'n mână şi 'n picioare 
Cu port de cizmuliţe roşii, scurte. 
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„Tu?! — „Biet străin din grea călătorie 
M'oprii pe-aici ca să-mi câştig o pâne.“ 
„Şi te pricepi la treburi?“ — „Da stăpâne.“ 
„La ce?” — „la, mă pricep la ciobănie.u 


Și cum pe-atunci la curtea 'mpărătească 
Cioban era un moş sucit la minte, 
'L primi vătavul şi de-atunci 'nainte 
Rămase Făt-Frumos să ciobănească. 
Barbu Pruteanu 


Meimurietea Turţească 
(Sfărşit) 

Altă ună oară Panlu adusi 'npăzari vîrnă yinghiţ oi furati 
si li vindă şi nicuchiri'i li cunuscură. Panlu nu ştiu cum si as- 
cavă, nu putu si aspună di iu liari oili şi fu ncl'isdoi meşi hap- 
si şi s'păltască şi gizae, Cumandarlu a ciandîrmazlor cari avea 
suţată la furtu cu Panlu, îli didea cali di tu hapse di cu seară, 
şi el, Panlu, n'irdzea pri la hoarili di varliga di căsăbălu Grebini, 
iura iți putea și dimineaţa, năinti di apirită, sturna şi intra iara, 
hapsi. Ună noapti, cumandarlu îl sîlghii pri Panlu şi alţi  do- 
soţ a lui, si s'ducă si fură. Era veara şi era luna mplină; si videa 
ahăntu ghini că putei şi aclu si lu vedz împade. Panlu cu sos- 
Pi alui si dusiră la Bură, ună hoară grăţească, ună oară cali di- 
parti di Grebini şi furară treidzăţi di oi. Picurarl'i durn'ea și nu 
i duchiră. Nu apucară si s'dipa'rtează, cându cînl' ah'ursiră s 
bată. Picurarl'i si disțiptară şi si-alipidară după furi; Vi-agium- 
siră şi s'loară la alumtare. Doi soţ al Pan ni'irdzea dinăinti şi 
trădzea un birbec ţe-lu avea ligată di coarni şi oili n'irdzea după 
birbsc. Panlu ea dinăpoi şi aduna oili cu un lemnu, si imnă ay- 
Gn'a. Unlu di picurari cari alăga cama multu, lu agiumsi pri 
Panlu, îl cunuscu şi-Vi dzîsi pri grăţeaşti: „Bre Pano, fure, ti 
cunuscui, tini hi, nu va ascachi di noi,“ E si sîlghi s'lu agu- 
dească cu un lemnu. Panlu, inimos şi gioni, nu se aspăre, 
stoarnă, lu acață pri picurar şi-lu arucă mpadi. Aestu zghi- 
leaşti şi acleamă soţlua lui. Alantu picurar vin'i alăngînda si s'loa- 


ră la alumtare. Gioni era Panlu, ama cu doi inşi nu u scoasi 
'ncap. Lu. acăţară, lu-arucară mpade şi scoasiră brănili şi - lu lea- 


gă. Panlu zghiii şi dol'i soţ alui vin'iră alăgîndalui cu leamnili tu 
mînă si-lu ascapă. Panlu si scoală scuşi oțl'i alui Ti acâţară pri 
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picurari, Pi ligară cu ună funi di mini şi di cioari şi-l alăsară 
tu păduri. Furvi loară oili şi fudziră. Ningă arîuiu di Liftiruhori 
Vi aştipta alţi doi soţ cari li loară oii si-li ascundă şi apoia si 
ji vindă, şi niîşi, niapirită, s'turnară Orebini şi intrară iară tu hap- 
se. Picurarli cu zn'ia stătură ligaţ până dimineaţă cîndu tricu un 
pădurar di- li dizligă. Eli alăgară unăşună Grebini, la cuman- 
darlu a ciandărmazlor si- s'plingă că bantu cu doi alţă soț, s'du- 
siră "noaptea tu hoara alor, lă furară treidzăți di oi, li-ligară 
şi fudziră. 

Cumandarlu Pi intribă: „Hiţ siguri că era Panlu? Nacă fă- 
țeţ vărun alaY?'“—„Nus, dzisiră picurart'i, „l'vidzum, că nă bătum 
şi nă alumtăm cu nis.* Cumandarlu acl'mă nîscînță oamin'i  ţe 
era la huchimeti tu oara aţea şi lî dzisi: „Avdzit ţe dz'siră aeşţă 
picurari? la yiniţ cu mini la hapse“. Cum agiumsiră aoa, cuman- 
darlu aclimă pri ceauşi cari avea cleili di la hapse şi-i dzisi: 
„Disclde hapsea şi grea-l'i al Pan si easă nafoară.“ După 3 mi- 
nuti easi Panlu cu oclili umflaţ di somnu. „Țe fai, Pano li 
dzisi cumandarlu — „Țe sfac, colas efendi, așteptu ninga ună si- 
ptămână si-n'i si bitisească gizaca ira s'es di tu hapse, că ni si 
aură; aproapea doi meşi di cindu stau mciisu.” 

2 Mideţe “re, 
bătăhciadz“ dzisi cu- 
mandarlu a picurarloru 
plăndzirea, „Panlu ea- 
sti hapsi cama di un 
mes şi giumitate și voi 
spuneţ că el vin” i noa- 
ptea aestă si vă fură 
oili.“ Picurarli arma- 
siră ca agudiţ, di astul- 
gu; nu ştia ţe si aspună. 
„Colas Etendi“ dzisiră 
nîşi aspăreaț „Unlu di 
furi era ntreg ca Panlu, 
tamam ca nâs. Tu gi- 
urat s-nă băga, vrea 
giurăm că era nîs şi 
vrea-l lom pri gușşi“ 
— „E...“ dzisi cuman- 
darlu la lumea adunată 


Aromânce din Pind (fot. com. de d. Chr. Geagea) 
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la poarta a hăpsănălui: „Videţ ghini ţe a&ichii era si-s'facă“ 
Apoia lî dzisi a picurarlor: „Altă oară si vă dişcl'ideţ ocl'il'i ghini 
şi si nu loaţ priguşi oamin'i a voi!“ 

Şi cari fu sonea a iştor soţ? Mustendiclu fu vătămat di furi 
la Gublarlu, ciuflichea a lui; Panlu fu vătămat di caracale, noa- 
ptea ningă hoara Avdela, că yinea cu ună oaie furată, și cându- li 
gri cărăulea di trei ori si sta, el vru si fugă. Regep- -Aga, cu- 
mandarlu a giandîrmazlor, om auș, îu tăl'at în păzarea di Grebini, 
toamna a anlui 1012, di antarţii'i greţi, cindu Gresli loară Ma- 
cedonia. 

Aşi era lucărl'i tu Turchie; nu era aradă,nu era nicuchirată 
bună, tri ațea amirăril'aturțească di tu Evrope si surpă ca ună 
casă cu Simelu pritidu, că meimurietea easti vimellu a ami- 
răril'lor. 


(Traducerea în N-rul viitor) 
Christea Geagea 


Bocet 


Tătucuţă, dragă, dragă, 
Und' te duci aşa degrabă? 
În ce ţară 'nşelătoare 

Și 'napoi ne 'ntorcătoare? 


Bucură-te, ţintirim, 

Roadă bună-ţi răsădim! 

N'o sădim de înflorit, 

Ci-o sădim de putrezit; 

N'o sădim să înflorească, 

Ci-o sădim să putrezească! . . . 


Dragile noastre mânuţe, 

N'or mai face - acum trebuţe! 
Dragile noastre sprincene, 
Cum s'ar face buruiene! 
Dragii noştri ochişori, 

Cum or creşte bozişori! . 


Auzit dela Lazar al lui Istrate Popescu din Ciudei, Jud. 
Storojneţului de Leca Morariu 
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Vorbe adânci 


(în dialect aromân) 


Şoariclu nu putea si-şi tragă coada; vrea şi gârgâlice [Şoa- 
recul, (unde) nu-şi putea. trage coada, își (mai) doria şi clopoței]. 


Cari nu va s'frimintă, înţearne toată dziua [Cine nu vrea să 
frământe, cerne toată ziua]. 


Gioacă preftu di bileae [Joacă popa de nevoie]. 


.. 


Arăwiosului căciulă di mărgăritări îli lipseaşte! [Râiosului 
tichie de mărgăritar îi lipseşte !] 


* 


lu ascuch& ună hoară, maţină 'nă moară [Unde scuipă un 
sat, macină o moară]. 
Comunicate de Nuși Tulliu 


Cântec haiducesc 


Ardă-mi-te-ar, codre des, 

Că din tine nu mai ies! 
C'am întrat tânăr ca mlada, 
Şi-acum mi-s bătrân ca tata: 
Şia-m întrat făr de musteaţă 
Şi-acum îs cu barba 'n braţe! 


Auzit dela George al lui lon Marcu din Buninţi, Jud. Suceava 
de Leca Morariu 


— 


La stâna lui Gavril Creţu 
(Sfărşit) i 
Dincoace la foc, altă poveste, şi mai şi: Mămăliguța răs- 
turnată pe fund fumegă aburi gâdilitori de nas şin acelaş ceun 
abia ridicat de pe cârligul vârtejului ni se pregăteşte acum 
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mâncarea de elită a stânii: fopiful. Lapte fiert cu sare şi cozi 
de ceapă verde într'insul; iar în clocotul acesta, bucăţi de caș 
pus la topit. 

— Irraa, d'apoi aveţi văd şi bureţi uscați! — faci a mirare 
când dai cu ochii de zbârciturile cele înşirate pe fâglă. 

— Tocmai bureţi nu-s ei, da' se cheamă că-s ca şi bureţii — 
răspunde Moşul Dolhăscu. 

— Cum aşa? 

— Aşa, bine! Că aiştia-s colbeci afumaţi şi-s de post ca 
şi bureţii. Că aiasta-i carne fără de sânge! Să vezi dumiata câtu-s 
de buni cu mujdei! 

— Măi-măi- măi! Câ multe feluri de bucate mai sânt la stână | 

— Hm! D'apoi ce socoţiţi dumiavoastră! Nu moare el. 
ciobanul de foame! — 

Pentru tovarășul P. păstrama aceasta de melci afumaţi nu-i 
lucru nou. O ştie de mai demult. Ba — Dumnezeu ţie-i polita 
— îi şi prieşte la gust. 

Noi ceilalți ne mulțămim a ne lua drept amintire câte o 
găoace de colbec (helix pomatia), de colbec fiert chiar mai adi- 
neori, — pentrucă aşa cu fiertul se scoate bourelul din casa lui. 

— Şi cum îi la stână, mă Gavriluţă? — mai slobozim noi 
o întrebare cătră ciobănelul cel de douăzeci ani vârstă. 

— PD'apoi dumiavoastră nu vedeţi cumu-i! 

-— Vedem noi, şi deaceea ne pişcă dorul de a cânta: 

Dragă mi-i oiţa laie 

Ca mândruţa cea bălaie 

Că tot zbiasă şi mă cheamă 

Să mi-o mulg la cataramă, 

Că ciobanu-i din alt sat 

Şi la muls nu-i prea 'nvăţat!... 

— Eh! Dumiavoastră vi-i a şugui, parcă aista-i lucru de 
şagă! — se supără bietul Gavril în râsul tuturora. 

Din vorbăn vorbă iat'o şi masa gata, — cu alte surprize, 
cu alte minunăţii! Masa-i hăt joscuţă, numai de vre-o trei-patru 
palme dela pământ. Scăunelele: bucăţi de trunchiuri de brad, cu 
cepuri cu tot, curmate lungiş în două. Cum sar zice deci: sca- 
une, nu cu picioare de împrumut, ci cu picioare fireşte crescute 
din înseși trupurile lor. ista aice îi chiar numai cu trei picioare 
având la mijloc sub pântece un nod de-ai jura că-i o burtă de 
purcel înlemnit, sau să-i zicem mineralogiceşte purcel xyloidizat 
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Şi fiecare scăunel e un chip singular în felul său, şi toate-s su- 
jete şi îndemnuri ale imaginaţiei. 

Masa-i gata așternută, de fapt aşternută cu un ştergărel. 
De jur împrejur lingurele înlocuiesc ceea ce pe aiurea se cheamă 
tăcâm. Intingem cu toții în ceunul din mijlocul mesei mâncând 
cu poltă nesinchisită în adevăr gustosul Zopiz, care doar atâta 
greşală are că-și întinde uneori bucăţile de caş topit de pare-că 
ai sta să mănânci ... colbeci răsfierţi.., 

Mănânci deci la o masă de pitici desăvărşit înfrăţiţi într'ale 
mâncării, aşa cum în Octomvre 1918 mâncai la ospăţul haiducu- 
lui căpitan de caceaci (comitagii) Boşco Giuriceanin din omericul 
şi ultraprimitivul şi arhipitorescul Muntenegru. 


Hâr:ob (după Dim. Dan) 


Şi noi la masă, iar badea Petrea a Ilenei săracul tot la bă- 
ciuială! Descopere budaca: laptele gata prins se întinde ca un 
şerbet, ca un măgiun. 

Cu mâneca suflecată până'n umăr, baciul priade a-l mesteca, 
a-l ocoli. Cu amândouă mânurile apoi începe a-l îrdesi caşul, 
şi curând il şi scoate gata bulz afară, ca un glob al pământului. 
Când dă să-l anine'n strecurătoare, mâţa călcată pe coadă miaună 
de parecă i-ar fi scos măruntaiele. 
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— Câţ! Mulpană tu! Aice ţi-i locul?! 

— Doară n'aveţi şi mâţă! 

— Da de şoareci cine să ne curățască? Că dau la brânză 
— răspunde omul, arătându-ne brânzăretul din cămăruța din fund. 

Inţelegem apoi din spusele lui Moş Dolhăscu că-i vorba de 
șoarecii cei roși, de mus silvaticus deci. 

— Ar putea dumiaei să se munţămească și cu şoareci, da 
din când în când mai lincheşte şi din găleți spurcăciunea, şi te-i 
mira de-om mai aduce-o la anul! — rezonează baciul. 

— Las'o şi dumiata'n pace — intervine Moş Nicolai — că 
tot făptură a lui Dumnezeu îi! 

— Făptură a lui Dumnezeu cu năravul dracului! — încheie 
baciul. 

Şi cine-i harnic să prindă atâtea, atâtea alte fărâme din 
chiatra cea scumpă care se hierbe la stână! (Flierbem chiatră 
scumpă înseamnă de aici: stăm de vorbă, stăm de poveşti). 

— Apoi, mai rămâneţi cu sănătate, că eu unul mam dusu- 
mam! — ne întră'n vorbă bădica Şuvei, aflându-se gafa de 
porneală cu oile. 

— Că de-amu o pornim şi noi, oameni buni, să mai facem 
mutare la altă stână ceva — răspundem noi ridicându-ne de pe 
cea /aifă. 

— Apoi da-da, că pânăn Dolia mai este o bucată şi-s lo- 
curile cam fari (anevoioase de îmblat). Unde mai pui că şi 
ploile iestea te strică la picioare — intervine baciul. 

— Doamne fereşte să nu care cumva să daţi de-amu pe la 
o băciţă!... — şugueşte tot Moş Dolhăscu. 

Rămas bun, dragă colibă, a ospeţiei mo!doveneşti! li ome- 
nim şi noi cum putem pe aceşti pustnici ai bunătăţii omeneşti 
cu ceva amăgeli de sardele, dar ceea ce mai ales ni se cere e 
tot afurisita mahorcă de tutun. 

Coborîm acum vultureşte din înălţimea stânii. Un purcel 
face cursă de auto-masaj în jurul răzlogilor dela zăvoarele (gar- 
dul de şarampoi mutabili, închipuind poarta părcanului) stânii. 

— Asta vine'n cinstea Miilleriştilor! — ne tachinează ca- 
măradul VI. 

Şi voia bună îţi dă, aripi, şi nu mai ştii când şi cum te-ai 
dat de-a roata la vale. 

Un ţarc îngrădit cu părcan închipueşte aici, la călcâiul mun- 
telui, legumăria bieţilor ciobani: un strat de sfecle roşii, câteva 
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cozi de ceapă, un fir de măghiran menit să crească şi să stingă 
poate nostalgia dorului de casă şi de cele de-acasă... Atât şi 
mai nimic!... 

Ne înghite de-acum codrul şi-ţi mai întorci odată ochii 
înspre cuibul cel de sus... Mic cumu-i, baciul Petrea a Ilenei 
apare acum şi mai mic; poclonindu-și mereu pleșuvia capului 
şi gesticulând cu mânile a sănătate bună... pare a fi unul din 
acele păduratece genii binevoitoare omului cari se întălnesc în 
lumea basmului german și cari viază aievea în singurătăţile pă- 
mântului românesc... 

— Mergeţi sănătoşi! Domnul să vă steien cale! — mai 
prinzi din urările cari ca din lumea altor lumi, mai bune şi mai 
credincioase, ni se trimit de sus... 


Leca Morariu 


Strisături 


Hopa, dreanca, dreanca, dreanca 

Mi-am băut şi cojoleanca. 

Mi-o rămas o mânică 

Şi-oiu bea-o Duminică! 

Fetele cât se ţin fete, 

Nu le vezi la cârşma bete. 

Da după ce se mărită 

Câte şepte-s la o litră, 

Şi se ţin pe după cap 

Şi strigă: „Sângeap, sângeap!“ - 
Auzite în Vicovu'-de-sus, Jud. Rădăuţi de 

Gavril Nistor 


Cine are patru boi Fata mamei jucăuşă, 
Urlă-i capul de nevoi. Ce-ai păţit de stai la uşă? 
Eu că n'am nici o păreche Ai păţit tu oarece 


Pun căciula pe-o ureche. Ţi-o ros treaba-un şoarece! 
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Să trăiască cel cu nunta 
Că-i jucată toată sluta; 
Să trăiască cel cu jocul 
Că-i jucat tot năpârstocul! 


Făt-Frumos 


Anul 


Aşa-i lumea: din bucăţi! 
Da-i la unul, ei cer tăi! . 


DID 


=0e 


DID 


Din Oprişeni, Bucovina culese de 


Axentie Bileţchi - Oprișanu 


Cântece 


“Ce mi-a fost mai drag pe lume: 
Cărăruşa prin pădure 
Mândruţa cu ochi de mure. 


Ce mi-a fost mai drag în ţară: 
Cărăuşa pe hotară 
Mândruţa să doarmă afară .. . 


Auzit din Costişa, Jud. Rădăuţi de Gavril Nistor 


Cine-a împărţit norocul, 
Ardă-l-ar să-l ardă focul! 
“Că la toţi le-a dat cu carul 


Dragostea de muieroaie 
Ca şi carnea cea de oaie: 
Cum o pui la foc, se moaie. 


Numai mie cu păharul! 
Nici acela n'a fost plin; | 
Jumătate cu venin! 


Dragostea de mândruluţă 
Ca şi carnea de juncuţă, — 
Tuturora li-i drăguță. 


Auzite dela Gheorghe al lui lon Marcu din Buninţi, Jud. 


Mândruliţa mea cea dragă 
Trece drumul, nu mă 'ntreabă!... 
Parcă cineva o roagă! 

Zău n'o rog, nici n'o poltesc 
Că ca dânsa mai găsesc; 


Suceava de Leca Morariu 


Mai de neam si mai ceva 
Nu ca dânsa-o farfara, 

Mai de neam şi mai de viţă 
Nu ca dânsa-o rămășiță. 


Auzit dela soldatul Gheorghe Palada din Ciumagi Jud. Vâlcea 


Nu ţi-i milă şi păcat? 

M'ai iubit şi m'ai lăsat! 
M'ai iubit ca pe-o cucoană, 
M'ai lăsat ca pe-o vădană; 


de lon N. Popescu 


M'ai iubit ca pe-o copilă 
M'ai lăsat ca pe-o străină, 
Ardă-te-ar focul și para, 
Că m'ai gălbenit ca ceara! 
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Fetele se duc la joc Fetele-și pun flori în gâţă, 
Eu scălduşca-o pun la foc; Și eu legăn şi dau ţâţă .. 


Din Vicovul-de-jos, Jud. Rădăuţi cules de 
Axentie Bileţchi - Oprişanu 


Multe şi mărunte... 


La moartea lui C. Sandu- Aldea. — Cu nobila şi pil- 
duitoarea sa modestie, se părea că trăieşte numai în umbra tre- 
cutului literar. A trebuit să se ducă dintre noi, pentru ca să. ne 
amintim cine a fost şi ce stăruie a îi. 

Din toată bogăţia primăverii literare a epocei Sămânătorului, 
câte flori au însemnat mai mult decât îatalele agonii ale celor 
dintâi soli primăvărateci, şi câte — numai — au legat rodul, viaţa 
viitorimii! . . . Printre cele puţine e C. Sandu - Aldea. Şi dintre 
cești puţini el este aproape singurul care a abordat nuvela. Mai 
virulent decât blajinul povestitor M. Sadoveanu, Sandu - Aldea e 
mai aproape de acele energice şi neprevăzute cotituri cari pot 
închega surpriza nuvelei. lar paginile celor câteva înmănuncheri 
(cu atât de elocvente etichete: În urma plugului, Două Neamuri, 
Pe drumul Bărăganului, Ape mari, Pe Mărgineanca şi Călugăre- 
nii) cuprind desigur nu numai stratificări literare legate de at- 
mosfera timpului lor, ci şi viață reală şi deci durabilă. 


AL. Lupu 


= * 


C. Sandu-Aldea.— |Schiță biografică după o scrisoare a 
lui Sandu- Aldea şi contribuţie istorică-literară] 
4 
Stimate domnule 


In sfărșit îţi trimit—numai în urma stăruințelor fratelui Ră- 
ducanu şi d-lui Popovici-Lupa—câteva ştiri de care ai nevoie 
pentru lucrarea dumitale de seminar.!) 

Sânt născut la 14 Noembrie 1874 în comuna Tichileşti din 
jud. Brăila. Clasele primare şi şase clase de liceu real le-am îfă- 


1) Seminarul de limba română condus de d. Sextil Puşcariu, la univer- 
sitatea din Cernăuţi, în anul 1909. 
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cut în Brăila. Când aveam patru clase de liceu am vrut să întru 
în şcoala de marină din Galaţi, dar chiar în ziua în care mă du- 
ceam să dau concursul de admitere, aflu pe puntea vaporului 
că şcoala de marină se desființase. 

In anul 1892 am intrat la şcoala de agricultură dela Ile- 
răstrău pe care o absolvii cu diplomă în toamna anului 1896. In 
1897 mi-am făcut armata la Reg. 1 de cetate (Festungsartillerie), 
unde cooptez şi azi ca sub Lt. de reservă. 

Din 1897 şi până la sfărșitul lui 1900 am avut o viaţă foarte 
zbuciumată, fiind pe rând: adminstrator de moşie, redactor şi ad- 
ministrator la „Floarea-Albastră“, agent de pescării (fusesem nu- 
„mit şi brigadier silvic, dar am refuzat), funcţionar la C. F. R., 
redactor şi corector la „Epoca“, idem la „România Jună“, redac- 
tor la „Apărarea Naţională“. 

Apoi, odată cu începutul lui 1901, mi-am luat toiagul şi 
am plecat în ţara franţuzească unde am trăit doi ani şi jumătate. 

Intors în ţară pe la jumătatea lui 1903, am stat la ferma 
Laza din jud. Vaslui până la August 1904, când iar am luat dru- 
mul străinătăţii. De astă dată la Berlin unde am stat doi ani 
(fără să fiu Bursch) 1) şi de unde m'am întors în August 1900. 
Am stat apoi iar la Laza, în aceeași calitate de conferenţiar, până 
la 1 Septembrie 1907, când am fost mutat în Ministerul de Do- 
menii ca şef al statisticei agricole, post pe care l-am părăsit pe 
ziua de 12 lulie 1908, când am fost numit director al şcoalei 
dela Herăstrău. 

lată, cred, destule date biografice. 

Lua celelalte întrebări. — nu prea vreau să-ţi răspund. Și 
dacă te vei supăra pentru asta, te vei dessupăra când ne vom 


cunoaşte în Bucovina d-tale frumoasă. 


Al D-tale 
Sandu Aldea 


(P, 5) Rogu-te spune lui Sextil că-l îmbrăţişez. Ce mai fac 

cei doi ortaci car, au fost anul trecut pe la noi? 
dl, | 

Această scrisoare cuprinde cea mai completă schiță biogra- 
fică din câte s'au dat până acuma asupra nuvelistului C. Sandu- 
Aldea. Dând-o astăzi în vileag ne permitem a răspunde noi în- 
trebările la cari C.  Sandu-Aldea nu prea vroia să răspundă. 
Dear: 


1) Aluzie la o anumită glumă. 
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Constantin Sandu, şi-a început cariera literară — aşa cum 
de obiceiu sunt începuturile anilor 20 — cu versuri, publicate 
în revistele „Viaţa“ (1895), „Floarea Albastră“ (1898) şi în „Fa- 
milia« (1900). Publică apoi în „Floarea Albastră“ (1900) note de 
drum şi schiţe pe care de cele mai multeori lei scăleşte cu pseu- 
donimele $. Voinea şi C. Răzvan. In „Familia“ (1900) a mai 
dat în colaborare cu 1]. Chendi traduceri din Ibsen 1), Suder- 
man 2) și Maeterlinck î). Impreună cu Ion Borcia a compus li- 
bretul pentru „Șezătoarea“ d lui Tiberiu Brediceanu. Dela 1900 
urmează a scrie la „Sămănătorul“ în care la început iscăleşte cu 
pseudonimul Miron- Aldea. Mai tărziu e printre radactorii „Se- 
mănătorulul« și colaborator, la „Lucefărul“ şi „Viaţa Rom ănească” 


= 
* * 


Patologia criminologică dela revista „Bucovina“. — 
Din Martie a. c. ne sosește dela Cernăuţi An. 1 Nr. 1 al revistei. 
„Bucovina“, „Revistă lunară de drept, sociologie şi criminologie“, 
_— ba cu întreg subtitlul ei: „Doctrină — Legislaţie şi jurispru- 
dență — Sociologie generală — Știință, clinică şi legislaţie peni- 
tenciară comparată — Antropologie şi antropometrie — Psihia- 
trie — Psihologie şi patologie criminală“ !!! 

Psihiatria, psihologia şi patologia criminală o cetim, ni se 
pare, în chiar continuarea din coperta revistei, unde directorul 
revistei se străşniceşte cu următoarea recomandare a personalităţii 
sale, — adevărat document de muzeu psihiatric: „Director: (: 
Rădulescu, doctor în drept, profesor de ştiinţă şi legislaţie peni- 
tenciară comparată şi criminalogie la universitatea din Cernăuţi, 
avocat, fost magistrat, directo: %) generala! închisorilor, profesor i) 
supl. de drept şi procedură penală la universitatea din Bucureşti, 
decanul *) facultăţii de drept din Cernăuţi, membru al societăţi 
generale a închisorilor şi de legislaţie criminală din Paris etc.u!! 

Dar obosit de această prea surmenantă coiaborare a sa din... 
copertă..., directorul C. Rădulescu nu ne mai poate da în „cele 


') „Ziua Invierii“ apărută în broşură la Orăştie, în 1900 şi în „Biblioteca 
pentru toţi“ No. 456, 

2) „loan Botezătorul“, în broşură la Orăştie, în 1901. 

3) Actul prim al dramei „Sora Beatrice“, 

*) Ilustzul criminolog - voia parcă să zică: fost director, - fost proiesor, 
fost decan... 
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104 pagini ale revistei decât 31/, pagini ce Cuvânt - program, 
într'o biată îngăimală stilistică de rudimentar cetățean care apucă 
şi el tocul de scris în mână din Paşti în Paşti... Şi deci floricelele 
stilistice înfloresc mai înbelșugate chiar decât atributele acestui 
director-somitate: „Viaţa intensă studenţească care“ !... Etc... 


% 
* * 


Regionalism şi „capitalism“. — Un N. N. Vasiliu din 
„Ţara de Jos“ An. IV Nr. 2—3 din Februarie - Martie 1927, 
articolul Reviste de provincie și reviste rcyionaliste, protestează din 
baierele bojogilor impotriva învinuirii venite din partea d-lui 
Bădăuţă că revista „Țara de Jos“, publicată acum la Bucureşti, 
m'ar mai fi regionalistă-bârlădeană, ci bucureşteană. Şi totuşi acel 
N. N. Vasiliu e atât de bucureştean în atâta superficialitate a sa 
când catadixeşte să afirme despre bietele publicaţii de provincie 
că „singura preocupare constantă a publicaţiunilor acestora, e să 
se apropie cât mai mult de nivelul celor bucureştene“! Ba te- 
meinicia aceluiași N. N. Vasiliu stă să precizeze: „Zădarnic vei 
căuta în revistele de Provincie un cât de slab ecou al vieţii din 
imediata lor apropiere. Nimic din personalitatea ținutului unde 
apar...Şi nimic din folclorul regiunii...“ Şi precizarea bucureşteană 
a d-lui N.N. Vasiliu continuă: „Marea majoritate a revistelor de 
provincie n'au (=—n'are), astfel, nimic de comun cu regiunile unde 
apar. Doar situarea în spaţiu. Sunt, ori au fost dintre acestea 
(Dumnezeu ştie!) câte apar!) o sumedenie: Slove la Calafat 
Freamătul la Focșani, Gândul nostru la laşi, Vâi-Frumos la Su- 
ceava...« 

Va să zică, de-o pildă: „nimic din folclorul regiunii“ în 
Făt- Frumosul Sucevii, a cărui singură preocupare constantă e 
doar „să se apropie cât mai mult de nivelul celor bucureştene“!.. 

Ba să ne mai slăbească bârlă-bucureşteanul domn N. N. 
Vasiliu cu „nivelul“ d-sale! 

„.De unde nu rezultă că şi aceste precizări ale noastre ar 
fi orbiş pornite împotriva a tot ce vine din marea sau marele 
noastre „capitale“ ! Precum desigur orce legitimă apărare a noa- 
stră împotriva atâtor metehne morale ale „capitaliştilor“ noştri, 
nu regionalistă şi nu „antiregăţenistă“ trebue socotită! Că doar— 
iarăşi de-o pildă — nimeni nu ne va pututea lua dreptul de a 


2) In adevăr, îndrăznesc să apară, deşi potopul de reviste bucureştene ne 
blagosloveşte cu atâta „nivel“ !... 
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ne apăra împotriva tentativei cutărui ins învinuit!) de necinste 
în administrarea banului obştesc (Grigorie Tabacaru dela Iaşi) — 
împotriva tentativei d-lui de a-şi cuceri o catedră de pe-da-go-gie 
(de pedagogie!) la universitatea Cernăuţeană! Precum, iarăşi de-o 
pildă, nimeni nu ne poate urgisi că ne apărăm cu selbătecie 
biata noastră cultură „regionalistă“ împotriva iluştrilor mentori 
bucureşteni cari măsoară cultura după... lungimea manşetelor! 
De fapt un necineva?), care însă cu atâta emfasă iscătia articolul 
Scandalul universita” din Cernăuţi („Lupta“ An. Il 1923 Nr. 
475 din 16 lulie) cu iscălitura (la care ţine, cum ţine scaiul de 
biata mioriţă) „Decanul facultăţii de drept din Cernăuţi“, con- 
stata, dela înălțimea unui superb geam de monoclu, că expo- 
nenţii cu adevărat culturali ai Bucovinei „sunt abia la prima 
generaţie de manșete“! Şi, prezența sau absenţa manşetelor 
constituia, în anul Domnului 1923, un argument de „Decan al 
al facultăţii de drept din Cernăuţi“!!! 

„„Incât sub atâtea şi atâtea aspecte, regionalismul nostru 
— şi nu numai al nostru, dar Dumnezeu ştie de ce şi celal Ardea- 
lului şi cel al Basarabiei — nare nevoie, nare nevoie, nare 


nevoie de pomenitul „nivel“! 
Leca Morariu 


Biserica-cetate (a Sf. Axentie), zisă „Zamca“ (Snceava), zidită la 1551. 
1) Ciobanul i:ostru de Făt-Frumos va ştie el s'o reducă la zdreanță netre- 
bnica muşama politică ! 
> 2) Numele n'are importanţă, — dar în adevăr, mure importanță. 
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PENTRU CARTEA ISTRO-ROMÂNEASCĂ! — histă 
permanentă de subscripţie. Pentru tipărirea Cărţii istro-româ- 
neşti (vezi „Făt-Frumos“ 1927, pag. 6) ne-au mai sosit urmâ- 
toarele daruri: 10.000 (zece mii) lei dela Banca Suceveană, 
(E cea dintâi instituţie economică-financiară care sa gândit să 
ajuture o atât de românească inițiativă!) ; câte '500 lei dela i.P. 
C. Sa Preotul Constantin Morariu, consilier consistorial 
Cernăuţi şi dela d-l Tiberiu Crudu, direct. Şcoalei Normale 
Botoșani; câte 200 lei dela d-l Constantin Mandicevschi, 
directorul bibliotecii universitare dela Cernăuţi și dela d-l E- 
manui! Iliuţ inspector general învăţ. Cernăuţi; 100 lei dela 
d-l Dr. Gheorghe Albescu, avocat Cernăuţi. Fondul “ „6. 1. 
(Parnet de depuneri Nr. 671 dela Banca Suceveană; Suceava) 
s'a ridicat deci, din IO lanuarie 1927 până astăzi, la suma de 
16.250 lei! 


De-ale Administraţiei 
Ctitorii noştri. — Revista noastră a mai primit următoa- 
rele daruri: 1000 iei dela d-l J. E. Torouţiu, profesor Bucureşti ; 
200 lei dela P. C. Sa Păr. George Georgian, Comăneşti, Jud. Su- 
ceava ; 100 lei dela d-l Ștefan (dilean, maistru-croitor Cernăuţi; 
50 lei dela d-l Dr. Dim. Marmeliue, prof. univ. Cernăuţi. — 


Mulţumiri cordiale! 
A 


„Făt-frumos“ An. i 1926.— Posedând numai extrem de 
puţine colecţii complete din anul L 1926 al revistei noastre,— le 
desfacem de aci înainte numai în preţ de 300 lei colecţia. Re- 
vista „Făt-frumos“ se vinde cu numărul numai la librăriile Paveţ 
Suru Bucureşti Calea Victoriei şi Ostașul român, Cernăuţi, Piaţa 
Unirii. 


Apare tot la două luni 


REDACȚIA ŞI ADMINISTRAȚIA : 
R SUCEAVA, Spital 


ABONAMENTUL (achitat numai anticipativ): 


În Țară 150 lei pe an 
În Străinătate 600 lei pe an 
Colaboratorii plătesc*; numai 100 lei pe an. 


CUPRINSUL: 


C. Morariu 

D. Marmeliuc 

Preotul Constantin ea 
Econ. D. Furtună 


Mia Cerna 
Al. Procopovici 


Barbu Pruteanu 
Christea Geagea 
Bocet 

Nuşi Tulliu 
Cântec haiducesc ” 
Leca Morariu 
Strigături 


Cântece 


Alex. Lupu şi Leca Morariu 


N'am şovăit (versuri) 

T Preotul Constantin Morariu 
La pieptul Domnului lisus (versuri) 
Creangă și mergerea la teatru a 
clericilor 

Bade, dorul dumitale (versuri) 
Arhetipul husit al catehismelor 
noastre luterane 

Făt-Frumos ciobanul (versuri) 


Meimurietea Turţească (în dial.arom) 


cules de Leca Morariu 

Vorbe adânci (în dialect aromân) 
cules de Leca Morariu 

La stâna lui OG. Creţu 

culese de G. Nistor, şi Axentie 


“Bileţchi - Oprişanu 


cul. de G. Nistor, L. Morariu, |. 
N.Popescuşi i lg Ul 
Multe şi mărunte... 


Pentru Cre Istro- românească; De-ale Al atv Biblio- 


grafie. : 


boratorii! 


*) Le atragem însă atenţia că mai sânt și reviste cari își plătesc cola- 
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Reviste, Ziare... 


Albina (București) An. XXV! 1927 ; Arhiva (laşi) An XXX V 1927; Ar- 
hivele Olteniei (Craiova) An. VI 1927 ; Armonia (Botoșani) An. IV 1927; Clo- 
potul (Strehaia) An. 1 1927 ; Cosinzeana (C'uj) An. Xi 1927; Credinţa (Cernăuţi) 
An. 11 1927; Datina (Turnu - Sevenin) An. V 1927; Falanga (Bucureşti) An. Il 
1927 ; Familia (Oradea) An. II 1927; Floarea-Soarelui (Bucreşti) An. | 1927; 
Freamătul (Focșani) An. Il. 1927; Gândul Nostru (leşi) An. VI 1927; 
Graiul Nostru (Bârlad) An. 111 1927; Graiul Românesc (Bucureşti) An. 11927; 
II  Folklore Italiano (Napoli) An. ll 1927; Îndemnul (Târgu-Mureş) An. IV, 
1927; Junimea Literară (Cernăuţ) An. XVI 1927; Junimea Moldovei (Piatra 
Neamţ) An. 1 1927; Lamura (Bucwiești) An. VIII 1927; Peninsula Balcanică 
(Bucureşti) An. IV 1927; Plaiuri Dobrogene (Constanţa) An. Il 1927; Răsăritul 
(Bucureşti) An. IX 1927 ; Revista Funcţionarilor Publici (Bucureşti) An. 11.1927; 
Revista Moldovei (Botoşani) An. VI 1927; Revista Noastră (Bucureşti) An. |. 
1927; Ritmul Vremii (Bucureşti) An Il. 1926; Sburătorul, Bucureşti) An. 111927; 
Scânteia (Gherla) An. IV 1927; Şezătoarea (Fălticeni) An. XXXV 1927; Solia 
Moldovei (lași) An. 1 1927; Someşul (Dej) An. V 1921; Steaua Noastră (New- 
York) An. XII 1927; Ţara de jos (Bucureşti) An. IV 1927; Ţara  Voevozilor 
(Bucureşti) An. IIl 1927; Tinerimea Română (Bucureşti) An VI 1927; Urzica. 
(Cernăuţi) An. 1. 1927; Viaţa Literară (£ :cureşti) An. 1927; Zări Senine (Dej) 


An. |l 1927; Zorile Romanaţului An. : +. 
Tip. „Moderna“, Suceava Prețul Lei 30.-- 


